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解析値の位相，振幅

～6）の補強材

は加振初期には実験値が解析値を大きく下回る振幅を示す一方，

位相とも大きくなる傾向を

示した。補強材軸力の振幅は補強材深さが浅いほど大きな振幅

一部補強材振幅が一致すること

が確認できたものの，全測点には至っていない。今後、補強材

軸力が補強土壁の変形および地盤内の応力状態に及ぼす影響を

）長沼ら：支圧および摩擦プレートを併用した

回地盤工学研究発表

）石槫ら：支圧および摩擦プレートを併用した盛

回地盤工学研究発表会，

）古山ら：余震記録を用いた地震時に発揮される補強材

年度土木学会中部支部，2014. 

(kN)、横軸：動的時間
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図 3 各加速度比較

、赤線：解析値、黒線：計測値）

表 1 解析に使用した各係数
盛土

地盤

Hs-small

MN/m2 6

MN/m2 5

MN/m2 23

MN/m2
―

0.2

kN/m2 0

° 35

° 1.47

1.00E-03

MN/m2 10

0.933

9.65E-04

構成モデル

各加速度比較 

、赤線：解析値、黒線：計測値）

解析に使用した各係数
盛土

地盤

盛土部

排水層

Hs-small MC

―

―

―

10

0.3

80

40

1.47 10

1.00E-03 ―

―

0.933 0.933

9.65E-04 9.65E-04

 

、赤線：解析値、黒線：計測値） 

解析に使用した各係数 
改良体

地盤

基礎

地盤

弾性体 弾性体

― ―

― ―

― ―

3.02E+05 4.77E+06

0.3 0.3

― ―

― ―

― ―

― ―

― ―

0.933 1.209

9.65E-04 7.19E-04

4.77E+06

7.19E-04


